
Der Entwurf des italienisehen Strafgesetzbuches (1927) vom 
gerichtsiirztlichen und anthropologischen Standpunkt aus 

betrachtet. 
V o n  

Mario Carrara, 
Pro~essor der gerichtl. Medizin und Kriminalanthropologie an der Universit~t Turin. 

Die zahlreichen geistigen Wechselbeziehungen, die sich heutzutage 
spontan zwischen den verschiedenen zivilisierten L~ndern abspielen, 
and die Einflfisse, die yon einem Lande leicht auf das andere fibergreifen, 
erwecken das allgemeinen Nutzen versprechende Interesse dafiir, neue 
Anregungen auch auf kulturellem Gebiete kennenzulernen. 

Gerade in Italien wurde vor kurzcm (Sept. 1927) yore Justizminister 
Rocco der jetzt einer Kommission zur Bearbeitung vorliegende Entwurf 
des neuen Strafgesetzbuches vorgclegt. Und da der Minister bestimmt 
erkl~rt hat, dab er zwar bereit sei, ~nderungen einzelner Tefle anzu- 
nehmen, aber die Hauptpunkte der Reform unversehrt lassen wolle, 
so ist schon jetzt die MSglichkeit gegeben, den Entwurf zu beleuchten 
und zu kommentieren, ohne daI~ man das Geffihl hat, vergebliche Arbeit 
zu tun, da der Kommentar lediglich den des baldigen endgiiltigen Ge~ 
setzes vorwegnimmt. 

Ich werde reich natiirlich nur mit den vom Standpunkt der Medizin 
und Biologie aus wichtigsten Paragraphen beschi~ftigen, wobei es mir 
zur grol~en Freude gereicht, diese bescheidene Abhandlung als Zeiche~ 
der Verehrung Herrn Prof. Fritz Strassmann darbieten zu kSnnen, der 
w~hrend seiner gunzcn arbeitsreichen wissensehaftlichen Laufbahn 
und besonders in seinem ausgczeichneten Werk: ,,Medizin und Straf- 
recht" immer daffir gewirkt hat, dal~ der Biologie in dem geschriebenen 
Gesetze ihr l%echt werde. 

1. Die Unterscheidung der Yerbrecher nach anthropologischen 
fiesichtspunkten. 

Die Gewohnh~itsverbrecher, die Beru/sverbrecher, die Instinlctverbrecher. 

Die wiehtigste Feststellung~ die man vom naturwissenschaftlichen 
Standpunkt im Entwurf machen kann, ist die Tatsache, du[~ ein Tefl- 
gebiet der gerichtlichen Medizin, n~mlich die Kriminalanthropologie~ 
unverkennbaren Einflul~ auf viele Bestimmungen ausgefibt hat. 
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Das Hauptziel, der eigentliche Kernpunkt der Kriminalanthro- 
pologie und der positivistischen Strafrechtsschule besteht darin, das 
Interesse des Strafgesetzes und des Richters yon dera objektiven Tat- 
bestand des Verbrechens, yon den ~u~eren Merkmalen yon Mord, Dieb- 
stahl, R~ub usw. ab- und auf das Subjekt, den Verbreeher selbst, seine 
g~nze psycho-physische Pers~nlichkeit, hinzulenken. Der Entwurf 
leistet dieser anthropologisehen Richtung weitgehend Genfige, da der 
ganze Abschnitt IV, der ,,Der Verbrecher" betitelt ist, yon diesem sub- 
jektiven Element, vora Urheber des Verbrechens h~ndelt, auf dessen 
psyehoanthropologische Besch~ffenheit er eingeht (Art 60). 

Nobon den einfaeh riiekf~lligon Verbrecher (Art. 95) -- ein in 
engerem Sinne juristischer Begriff -- stellt der Entwurf den Gewohn- 
heitsverbrecher, den Berufsverbrecher, den Instinktverbrecher, Begriffe 
zugleieh juristischer und anthropologiseher Art. In der T~t entspreehen 
diese Bezeiehnungen denen, wie sio die bertihmte Klassifikation yon Lom- 
broso-Ferri aufgestellt hut, n~ralich den geborenen Vorbrechern, den 
Gewohnheitsverbrechern, don Gelegenheitsverbrechern, den Leiden- 
schafts- und den geisteskranken Verbrechern. 

Der Gewohnheitsverbrecher wird zun~chst gewisserma~en in ju- 
ristischem Sinne im Art. 98 folgendermaBen definiert: Ein Tgter, der, 
n~chdem er wegen 3 gleichartiger vorsgtzlieher Verbrechen zu einer 
Gosaratgefgngnisstrafe unter 5 Jahren verurteilt worden war, eine 
weitere Vorurteilung wegen eines gleich~rtigen vors~tzlichen Verbrechens 
sich zuzieht. Dann aber bringt der folgende Art. 99 einen ausgesprochen 
anthropologischen Begriff in diese Definition hinein, indera er ausdriiek- 
lich vorschreibt : Der Richter erkennt auf ,,Gewohnheitsverbrechertum", 
falls or den T~ter unter Beriieksiehtigung der Art seiner Vergehen, seiner 
Ftihrung und Lebensweise ~ls dem Verbreehen verfallen erkl~rt, d. h., 
er soll den psychoanthropologischen Eigenschaften des Angeklagten 
Reehnung tragen. 

Der Berufsverbreeher, ein Begriff, wie er auch in dera bekannten 
Werke yon Wulf[en vorkorarat, wird naeh Art. 101 des Entwurfs so de- 
finiert: Jeder, der die Bedingungen des Gewohnheitsverbrecherturas 
erfiillt, und sich wegen eines neuen Verbrechens eine Verurteilung 
zuzieht, f~llt untor den Begriff des Berufsverbrechers oder Berufsiiber- 
treters, wenn unter Beriicksichtigung der Art der strafbaren H~ndlungen 
oder der Ftihrung oder der Lebensart des Beschuldigten oder der son- 
stigen ira 2. Absatz des Art. 134 erw~hnten Umsts anzunehraen ist, 
dab der T~ter gewohnheitsgera~8, wenn aueh nur teilweise, yon den 
Einkiinften seiner Vorbrechon lebt. 

Schlie{~lich - -  und d~s hgtte wegen seiner Wiehtigkeit an die erste 
Stelle geriickt werden kSnnen - -  bringt der Entwurf noch eine dritte 
Kategorie yon Verbreehern, den Instinktverbrecher (Art. 104). 
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Was ist nun ein Verbrecher aus Inst inkt  anderes als ein Verbrecher, 
der seine Verbreehen nicht aus ~uBeren Anreizen begeht, sondern yon 
innen heraus, yon seinem Inst inkt  aus, d. h. yon der besonde, ren Art 
seiner konstitutionellen Verfassung aus angetrieben wird ? Das Wort  
Inst inkt  bezeichnet ganz riehtig das unbezwingbare Verh~ngnis des 
Triebes und seine Abh~ngigkeit yon der individuellen Konstitution. 
So hat der ,,geborene Verbreeher" Lombrosos sehlieBheh doch in unsere 
Strafgesetzgebung Eingang gefunden. Ich gebe reich keiner T~uschung 
hin, dab der Entwurf  mit der Annahme dieser anthropologischen Auf- 
fassung eine positivistische Riehtung eingeschlagen habe, wie sie in dem 
Strafgesetzentwurf yon Ferri aus dem Jahre 1921 zu linden ist. Viel- 
mehr ist der Entwurf  noeh auf den Begriff der moralischen Verantwort- 
liehkeit aufgepflockt: Der Verbrecher aus Instinkt wird mit einer Strafe 
belegt, die doppelt so grol~ ist als jene, wie sie fiir i~hnliehe yon anderen 
Kriminellen begangene Verbrechen vorgesehen ist. Das ist in der Tat  
eine ganz ~dderspruchsvolle Behandlung. Alle die Jahre Gef&ngnis, 
mit denen der Entwurf den Verbreeher aus Inst inkt  bedenkt, sind gleieh- 
zeitig zu viel und zu wenig: zu viel und ungereeht, wenn das Gesetz 
selbst anerkennt, dab Einsieht und Wollen des Rechtsbrechers unter 
dem EinfluB vorherrschender instinktiver Triebe stehen; zu wenig, 
wenn das Gestz mit der doppelten Strafe einen Trieb bez~hmen und ab- 
schrecken will, den es selbst als instinktiv, also als unab~nderlieh an- 
erkennt. Auch nach Verbiil~ung der doppelten Strafe wird der Ver- 
breeher seinen verbreeherischen Inst inkt  behalten, der wahrseheinlich 
sogar verstKrkt sein wird. In  die Gesellsehaft zurfickgekehrt, wird der 
Verbreeher aufs neue riield~llig werden. Die SicherheitsmaBnahmen, 
mit denen man ibm droht, werden nicht imstande sein, seinen Inst inkt  
auszulSschen. 

Trotz alledem diirfen wir uns als Biologen dariiber freuen, dab der 
Entwurf die vonde r  Kriminalanthropologie entwickelten Ansehauungen 
sich zu eigen gemacht hat, wenn es auch nur bruehstiickweise gesehehen 
ist. Sind sie erst einmal in das geschriebene Gesetz eingedrungen, so 
werden sie yon dem 5ffentlichen und juristischen Gewissen nicht mehr 
zuriickgewiesen werden kSnnen. Und bei der Gewalt, mit der sieh die 
neuen auf Tatsaehen basierenden Begriffe dem BewuBtsein aufzwingen, 
werden sie den Kristallisationspunkt bilden, um den sich kfinftig har- 
monisch auch alle jene strafrechtlichen Bestimmungen gruppieren 
werden, die zur Zeit noeh nicht zusammenstimmen. 

Diese biologische Durchdringung des Strafgesetzbuches wird yon den 
Anhi~ngern der rein juristisehen Uberlieferungen so sehr geftirchtet, 
dab in dem Berieht, in dem der italienisehe Kassationshof, die hSchste 
riehterliehe KSrperschaft Italiens, den Entwurf erl&utert hat, der Vor- 
seh]ag gemacht ist, den Begriff des Instinktverbrechers zu tilgen! So 
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bedeutungsvoll ersehie n jenen klugen Kommentatoren die Aufnahme 
dieses Begriffs, der ja die M6gliehkeit weiterer Entwieklung in sieh birgt. 

2. Gemeingef~ihrlichkeit und Sicherheitsmal~nahmen. 
Wir Biologen haben weiterhin Grund zur Freude, da der Entwurf  

den Begriff der Gef~hrliehkeit als Riehtschnur des Urteils in sieh auf- 
genommen hat. Bei der Strafzumessung soll der Richter gem~l~ Art. 134 
der BSswilligkeit und Gef~hrliehkeit des Sehuldigen Rechnung tragen. 
Gef~hrlich ist eine Person (Art. 204), die ein Verbrechen begangen hat, 
wenn zu beffirchten ist, dab sic weitere Verbreehen begehen kSnnte. 
Nun h~ngt diese Gef~hrliehkeit ebenfalls mit der anthropologischen 
Konstitution des Individuums zusammen, ist also mehr yore biologiseh- 
sozialen als vom juristischen Standpunkt  aus zu beurteilen. Auf jenen. 
Standpunkt  stellt sich die posiMvistische 8chule, wenn es gilt, die alte 
Frage zu 15sen, ob die Gesellschaft berechtigt ist, Strafen zu verh~ngen. 
Da die menschliche Gesellsehaft das Recht hat, sieh gegen die ihr yon 
den Infektionskrankheiten, yon den Geisteskrankheiten usw. her dro- 
henden Gefahren zu wehren, so darf sie sieh auch gegen das Verbreehen 
verteidigen, das ihren moralischen Zusammenhalt bedroht. Und sic 
verteidigt sich dagegen mehr oder weniger energiseh, je naeh der Ge- 
f~hrliehkeit, die den einzelnen Verbrechern anhaftet.  Die Gef/ihrliehkeit 
wird naeh den genauen Angaben des Entwurfs (Art. 134) hergeleitet: 
1. yon den Beweggriinden des Verbrechers - -  auf die ich gleich zurfiek- 
kommen werde - - ,  3. yore Charakter und der PersSnlichkeit des Ver- 
brechers, 3. yon den friiheren Straftaten und der Fiihrung und Lebens- 
weise des Verbreehers w~hrend der vor dem Begehen der Straftaten 
liegenden Zeit, 4. yon der individuellen, famili~ren und sozialen Lage 
des t~echtsbrechers. Man k6nnte wirklich nieht ~usfiihrlicher die gunze 
PersSnlichkeit des Rechtsbrechers in Betraeht ziehen! 

Der Entwurf  s ieht  gegeniiber der Gef~hrlichkeit des Verbrechers 
nieht Strafen, sondern geeignete Sicherungsmal3nahmen vor, die auf 
nnbestimmte Zeit anwendbar sind (Art. 206) und sieh naeh der Dauer 
der Gefs richten. Indessen nimmt der Richter innerhalb eines 
bestimmten Zeitraumes eine Nachpriifung der Gef~hrlichkcit vor, also 
mit einer Art  - -  freilieh nut  in bezug auf diese Mal~nahmen - -  unbe- 
schr~nkter Verurteilung. 

Die SicherungsmaBnahmen sind yon zweierlei Art:  Verwahrung 
und Nichtverwahrung (Art. 216). Unter der ersteren Art zs der Ent- 
wurf auf: 1. Verweisung in eine l~ndliehe Siedlung oder in ein Arbeits- 
hans, 2. Verbringung in eine Heilanstalt oder in ein ~)berwachungshaus, 
in eine Besserungs- oder eine Irrenanstalt.  Zur zweiten Art gehSren: 
die ~berwaehung in der Freiheit, das Aufenthaltsverbot in einer oder 
mehreren Gemeinden, oder in einer oder mehreren Provinzen, das Wirts- 
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hausverbot, Sehliel~ung 5ffentlicher Betriebe, die Landesverweisung 
Fremder. 

3. Die Beweggriinde zum Yerbreehen. 

Anthropologisehen Anschauungen folgen aueh Bestimmungen des 
Entwurfs, die sieh mit den Beweggriinden des Verbreehers beseh~ftigen. 
Diese bilden in der Tat das am meisten individualisierbare urs~chliche 
Element; einige sind sogar ausgesucht bio-psyehologiseher Natur und 
kennzeichnend ffir die PersSnlichkeit des Verbreehers. Ieh will nicht 
behaupten, dab die Beweggrfinde in dem geltenden Gesetzbuch gar nicht 
beriieksichtigt seien, so doch nut in ziemlich kargem Maite, wie beim 
Kindsmord, beim kriminellen Abort (honoris causa !), bei den dutch un- 
gerechtfertigte Provokation hervorgerufenen Gewalttaten. Nunmehr 
sind in dem Entwurf mildernde Umst~nde vorgesehen (Art. 64), so, 
wenn es sich um eine Wahrung der Ehre handelt, oder andere Motive 
yon besonderem sittliehen und sozialen Wert vorliegen: Beweggrfinde, 
die der Tat ihren gel~hrlichen Charakter nehmen und den T~ter moralisch 
anders beurteilen lassen. Als strafmildernd gilt ferner noch, wenn 
die Tat in einem Zustande einer durch ein schweres Mil~gesehick hervor- 
gerufenen Erregung vollbracht ist. Diese glfickliche Bestimmung wird 
den Brauch oder vielmehr Mii]brauch einschr~nken, daI] Richter und 
Saehverst~ndige bei normalen Zust~nden eine wirkliehe, wenn auch wenig 
ausgesprochene Geisteskrankheit anerkennen, w~hrend es sich in streng 
teehnischem Sinne um gar keine Geisteskrankheit handelt. In solchen 
F~llen sind die ,,mildernden Umst~nde "gereehtfertigt. Als mildernder 
Umstand gilt ferner die Begehung einer Tat unter dem suggestiven 
Einflul3 einer aufgeregten Volksmenge. Damit wird der seinerzeit yon 
der positivistischen Schule (Sighele, Ferri) aufgestellten Forderung 
Reehnung getragen, die auf die Behandlung des Kollektivverbrechens 
Bezug hatte. Als strafmildernd gelten welter: die spontane Wieder- 
gutmachung des Schadens und seiner Folgen, das Gest~ndnis, Aufdek- 
kung der Schuldigen und aufrichtige Reue. Zu den ersehwerenden Um- 
st~nden yon psychologisehem Interesse gehSren: Gemeine, perverse 
und nichtige Beweggrfinde, Grausamkeit bei der Ausiibung der Tat, 
die wirkliche oder versuchte Ausnfitzung der KSrperschw~che des 
Opfers, der Versuch, sich der Verhaftung zu entziehen usw. Alles Um- 
st~nde also, die sich auf die moralischen und anthropologischen Eigen- 
schaften des Rechtsbreehers beziehen. 

4. u und verminderte Zureehnungsf~ihigkeit. 
Weniger glficklich ist die Formel, mit der die psychologischen Be- 

dingungen definiert werden, die ffir die Anwendung des Begriffes Zu- 
rechnungsf~higkeit nStig sind. Naeh Art. 81 des Entwurfs ist derjenige 
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zurechnungsft~hig, der die Ft~higkeit zu verstehen (capacit~ di intendere) 
und zu wollen besitzt. Diese Formel kehrt bei der Definition der Zu- 
reehnungsftihigkeit immer wieder (Art. 84). Nun gibt es viele Arten 
des Verstehens und Wollens, und es wtirde sehwer halten festzustellen, 
welche dem Wortlaut  und der Absieht des Gesetzes entsprieht. Mehr 
noeh, die Ft~higkeit des Verstehens und Wollens trifft man aueh bei vielen 
Geisteskranken. Diese verstehen und, soweit man psyehologisch yon 
einem Willen sprechen kann, wollen ein bestimmtes Ziel und suehen 
es mit gentigender Klarheit, Ausdauer und unter Anwendung passender 
Mittel zu erreichen, wie es aus eigener Effahrung viele Anstaltsleiter 
wissen! Dagegen wird die Geisteskrankheit ftir den gesetzliehen Zweek 
besser eharakterisiert als eine StSrung und anomale Ausfibung der ge- 
nannten geistigen F~higkeiten, die die Anpassung a n  die Umgebung 
verhindern. Der Entwurf  behalf den juristischen Begriff der vermin- 
derten Zureehnungsfghigkeit bei (Art. 85), die er uneigentlicherweise 
partiell nennt, und um den sowohl in Italien wie im Ausland yon Xrzten 
und Juristen so viel gestritten worden ist. In  Deutschland ist in dem 
letzthin ersehienenen trefflichen Buche yon Wilmanns: ,,Die sogenannte 
verminderte Zurechnungsfghigkeit" diese Frage ausftihrlieh behandelt. 
Es heil~t darin, daft die meisten Juristen und Gerichts/~rzte der Auf- 
nahme des Begriffes gtinstig gesinnt sind. Es wgre indessen noeh besser 
gewesen, wenn zugleich noeh entsprechende Anweisungen tiber seine 
Anwendung gegeben worden wgren. Von dem Augenblick an, we das 
Gesetz selbst solehe Kriminelle als wenn auch nur Leichtkranke aner- 
kennt, w~tre es riehtig, sei es aus Grttnden der Billigkeit oder mit gtiek- 
sieht auf die Gefahrliehkeit, anzugeben, wie solehe Individuen zu be- 
handeln sind. In  der Tat  verschafft ihnen ihre partielle geistige Integri- 
tgt,  die ihnen in der Gesellschaft zu leben erlaubt, hgufiger Gelegenheit 
zur Vertibung noch dazu gesehiekt gesponnener krimineller Handlungen, 
als den eigentliehen Geisteskranken; w/~hrend die krankhafte Seite ihrer 
PersSnlichkeit bewirkt, daft sic sehwer zu bessern sind, aueh wenn man 
davon absieht, daft sie sieh ihre,,juristisehe Immuni tg t"  b6swillig zunutze 
machen und sich um so weniger veto Verbrechen werden abhalten lassen, 
als s i evor  den sehwersten Strafen geschtitZt sind. Es mtiftte also ihrer 
individuellen Gefghrlichkeit yon Fall zu Fall Reehnung getragen werden 
und ihre strafreehtliehe Behandlung nieht so sehr der Dauer nach ab- 
gektirzt als der Art naeh abge/~ndert werden, ihnen also eine eigentliehe 
grztliehe Behandlung zuteil werden. 

5. Die Trunksueht. 
Aueh hinsichtlich der Trunksucht behi~lt der Entwurf die Unter- 

scheidung der verschiedenen Formen der Trunkenheit,  wie sie das gegen- 
wgrtige Gesetz enth~lt, mehr oder weniger bei, ngmlich die zufi~llige 

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 12, Bd. 2 
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oder die aus einer hSheren Gewalt hervorgegangene Trunkenheit, die 
freiwillige oder die sehuldhafte oder die beabsichtigte Trunkenheit, 
das Gewohnheitstrinken. Es dfiffte praktisch schwierig sein, das Ge- 
wohnheitstrinken vom ehronischen Alkoholismus abzutrenncn. Ein 
auf die Biologie gestiitztes Kriterium h~tte zu einer tieferen und mehr 
pathogenetischen Auffassung der Trunksueht geffihrt. Die Trunk- 
sucht ist nicht eine isolier~e, fiir sieh dastehende Erseheinung, sondern 
sie ist die Folge eines anomalen prim~iren Triebes des betreffenden 
Individuums, wie sich ti~glich besser zeigt. Hier ist auch eine ~rztliche 
Behandlung am Platze, polizeiliche und straffechtliche MaBnahmen 
allein verfehlen ihren Zweek. Der Trunksucht gleich gestellt sind Ver- 
giftungen durch Rauschgifte. 

6. Die Mitursaehen. 

Auch eine weitere Neuerung des Entwurfs aus einem ganz anderen 
Gebiet atmet anthropologisehen Geist: ich meine die Wertung der ,,Mit- 
ursachen". Diese sind naeh der Tradition der italienischen Gesetzgebung 
bis jetzt schon zugelassen und setzen die Strafe in jenen Fgllen yon 
Mord herab, bei denen zwar die Absieht zum Mord offenbar ist, die Ver- 
letzung aber keinen t6dlichen Ausgang genommen hiitte, wenn nicht 
vorhandene oder hinzutretende Umst~nde mitgewirkt h~tten, die in 
versehiedener Weise sich offenbaren: z. B. ein unbekanntes Aneurysma, 
eine Wundinfektion. Nun verschwinden diese ,,Mitursaehen", die das 
deutsche Strafgesetz nicht kennt, praktisch auch aus dem Entwurf des 
itMienischen Strafgcsetzbuches, insofern als sie (Art. 44) nicht mehr die 
KausMitgtsbeziehung zwischen ttandlung, Unterlassung und Ausgang 
ausschlieSen und die zuf~llig dazugetretenen Umst~nde sie nur dann 
ausschliegen, wenn sie ffir sich allein den Ausgang bestimmen. Die 
Infektionen traumatischen Ursprungs z.B., die die h~iufigsten ,,Mit- 
ursaehen" bildeten, sehlieBen also die miturs~chliche Beziehung dann aus, 
wenn sie geeignet waren, ffir sich allein den Tod herbeizuffihren. Das 
ist, ich wiederhole es, yore anthropologischen Standpunkt aus zu billigen, 
wenigstens was den gewollten Mord betrifft. Denn die Gemeingef~hr- 
lichkeit des Tgters besteht ja weiter, wenn zufi~llig die verbrecherische 
ttandlung nicht die beabsichtigte t6dliche Folge hatte. Kurz, es ist 
richtig, anch auf diesem Gebiet anthropologische Kriterien vorwalten 
zu lassen und mehr Nachdruck auf die subjektive Verfassung des T~ters 
zu legen als auf die objektiven, bis zu einem gewissen Grade zuf~lligen 
Umst~nde. Dagegen beklage ieh, dab man nicht das unmdgliche Ver- 
brechen yore anthropologischen Gesichtspunkt aus betrachtet hat (Art. 52). 
Die Bestimmung des Entwurfs, der hier eine langj~hrige Streitfrage 15st, 
lautet: Es liegt kein Verbreehen vor~ wenn infolge der ungeeigneten 
Handlung oder des ungeeigneten Objektes (z. B. schiel3en auf jemand, 
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der sehon tot ist) objektiv ein schlimmer Ausgang unmSglich ist. Und 
doch geht offenbar aus derartigen Handlungen die Gefhhrlichkeit des 
Urhebers einwandfrei hervor. 

7. Die Behandlung des Sexualverbreehers. 

)~rztlichen Anschauungen entsprechen weiter die aus dem gelten- 
den Gesetz iibernommenen Bestimmungen fiber die sog. Sexualver- 
breehen, fiber Homosexualit~t usw., die.nicht, wie noch in Deutschland, 
an sieh strafbar sind, sondern nut, wenn Gewalt angewendet oder _Krger- 
nis erregt wird. (Eine Ausnahme gegeniiber dem geltenden Gesetz ist 
nur - -  man versteht nieht, warum - -  beim Incest (Art. 564) gemaeht 
worden.) Es wird also bfindig anerkannt, dab diese gewShnlich als sexu- 
elle Psyehopathien gekennzeichneten Anomalien oft die notwendige 
Folge kSrperlicher, bisweilen krankhafter Anlagen sind und dal~ Strafen 
wenig gegen sie auszurichten verm6gen! 

8. Die Yerpiliehtung des Arztes zur Anzeige. 

Allerdings wird die bewuSte und vernfinftige Nachsicht des Gesetzes 
gegen Sexualvergehen stark eingeschr~nkt durch eine Bestimmung yon 
grSBerer Wichtigkeit als es auf den ersten Blick seheint. Der Entwurf 
erweitert nhmlich die Verpflichtung des Arztes zur gerichtlichen An- 
zeige (referto) in den F/~llen, die - -  wie das gegenw/irtige Gesetz erkl~rt 
- -  die Merkmale yon Verbreehen gegen die Person zeigen. 0bgleich 
das ge]tende Gesetz, um der Anzeige jede Geh~ssigkeit zu nehmen, 
den Arzt beim Zuwiderhandeln entlastet, wenn er durch die Anzeige 
die yon ihm behandelte Person einem Strafverfahren aussetzen wiirde, 
so fehlte es doch jetzt schon nicht an Gelegenheiten, die den Arzt 
dutch die Anzeigepflicht in unangenehme Gewissenskonflikte brachten, 
so z. B. bei K5rpcrverletzungen unter Verwandten, Freunden und Ver- 
lobten, oder sogar um Folgen aullergesetzlieher Liebesbeziehungen. 
Derartige schmerzliche Aufgaben werdcn nun noch h/~ufiger werden, 
nieht nur, weft naeh dem Entwurf die Unterlassung der Anzcige nicht 
mehr als einfache ~bertretung, sondern geradezu als Verbrechen be- 
straft wird, sondern noch mehr, weil der Entwurf im Art. 327 die An- 
zeigepflicht auf jeden Vorgang ausdehnt, der die Merkmale eines Ver- 
brechens bietet, gegen das yon Amtswegen vorgegangen werden kann, 
w/~hrend gegenwiirtig das Gesetz die Anzeigepflieht nur auf die Ver- 
brechen gegen die Person beschr~nkt (Mord, KSrperverletzung, kfinst- 
licher Abort, Unterlassung des Beistandes bei Personen in Gefahr, 
Mi/~handlung der Familie usw.). Die Erweiterung des Paragraphen 
bezieht sieh also besonders aueh auf die Verbrechen gegen die 5ffentliche 
Sittlichkeit und die guten Sitten, auf die Verbrechen gegen die Beistands- 
pflicht und die Moral der Familie. Der Arzt wird damit gezwungen, 

2* 
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unter Umst~nden mit seinem Bericht die Folgen von Handlungen, 
die die sexuelle Ehre der yon ibm behandelten Person betreffen, zu 
offenbaren, so wenn die strafbare sexuelle Handlung yon Verwandten, 
unter Anwendung yon Drohungen oder falschen Vorspiegelungen und 
dergleiehen begangen worden ist. Das ist offenbar ein sehr peinlicher 
Zwang, auch wenn er entf~llt, sobald die behandelte Person durch die 
Anzeige einer Strafverfolgung ausgesetzt wiirde. 

9. Die Abtreibung. 
Was die Abtreibung betrifft, die wie bisher unter die Verbreehen 

gegen die Person eingereiht ist, so ist die Bestrafung der Frau, die in seine 
Ausfiihrung eingewilligt oder ihn herbeigeffihrt hat, bestehen geblieben. 
Man hat also den Wiinschen der Xrzte Italiens wie auch Deutsehlands 
nicht Reehnung getragen, daft die Frau, wenigstens in bestimmten Fallen 
yon Frfihabort, straffrei ausgehen solle, damit sic eher bereit sei, die Ab- 
treiberin anzugeben, ohne daft sic sieh dabei selbst in das Strafverfahren 
verwickelt. So bleiben die moralisch tiefer stehenden und technisch 
ungeschulten Abtreiberinnen unbestraft, wghrend die Frau selbst oft 
die Folgen ihres Geheimhaltens mi t  dem Leben bezahlen muft. Diese 
fiir die Gesundheit der Frau so gef~hi'liche Lage wird noch dadurch 
versch~rft, dag neuere polizeiliche Verffigungen die Xrzte verpfliehten, 
alle F~lle yon Abort der GesundheitsbehSrde anzuzeigen. Infolgedessen 
kann die Anzeige, obwohl sie dem BerufsgeheJmnis unterliegt, leieht in 
die H~nde der Geriehtsbeh5rde kommen. Bei einer solehen MSgliehkeit 
wird die Frau um so weniger geneigt sein, den Arzt aufzusuchen! 

10. Der Kindsmord. 
tt~nsichtlich des Kindsmordes (Art. 579) sieht der Entwurf yon der 

Bestimmung des Zeitpunktes yon 5 Tagen nach tier Geburt ab, inner- 
hall) deren das geltende Strafgesetz in einem solehen Fall zur Anwen- 
dung kommt. Dafiir bringt der Entwurf die allgemeine Bezeichnung: 
,,T6tung unmittelbar naeh der Geburt", ghnlich wie es im deutsehen 
Gesetz heiftt: ,,bei der Geburt", oder , in oder gleieh nach der Geburt". 
Eine unbestimmte Formulierung, die zum wenigsten zu versehiedenen 
Auslegungen bei den einzelnen Geriehten Anlaft geben kann. 

11. Einteilung der K5rperverletzungen. 
Die Neigung, dem richterlichen Ermessen einen grSl~eren Spielraum 

zu gew~hren, tritt aueh in anderen Bestimmungen des Strafgesetzbuches 
hervor und ist yore anthropologisehen Standpunkt zu begriiBen, denn 
kein Mensch ist dem anderen gleieh. Der Richter muft in die Lage ge- 
setzt werden, sein Urteil einzelnen individuellen Bedingungen mit einem 
gewissen Spielraum anpassen zu k6nnen. So verziehtet bei den K6rper- 



vom gerichts~rztlichen und anthropologisehen Standpunkt aus betrachtet. 21 

verletzungen der Entwurf auf die gegenwgrtige strenge Einteilung der- 
selben in versehiedene Grade, je n~ehdem die Wunden eine bestimmte 
Zahl yon Tagen (10 oder 19) zur Heilung brauchen. Er erwghnt einfach 
nur die Krankheiten ,,yon langer D a u e r " ,  nennt daffir aber und bewertet 
die Bedingungen, die unter Umstgnden die Verletzung erschweren 
kSnnen. Dem Richter bleibt es iiberlassen, den Grad der ,,Sehwere" 
festzustellen und ihn zu den anderen Tatumstgnden nnd den indivi- 
duellen Bedingungen in Beziehung zu bringen, die etwa auf eine mehr 
oder weniger gro~e Gefghrlichkeit des Taters schlieBen lassen. Weniger 
glficklieh ist der Entwurf vielleicht darin, da~ er die Verletzungen~ 
die nach s Ansicht verschieden schwer sind~ einander gleich- 
setzt, wie z. B. den Gesichtsschnitt a]s Vergeltung (sfregio) 1 nnd Ver- 
unstMtungen. Dagegen wird die ,,Verstfimmelung" eines Gliedes, das 
nicht zu seinem Verlust ffihrt, yore Entwurf als eine Verletzung ffir sich 
betrachtet, obgleich sie yon ganz verschiedener Schwere und Wichtig- 
keit sein kann. 

12. Die Strafen und der Strafvollzug. Die Todesstrafe. 
Was schliel31ich die Verh/ingung yon Strafen und ihre Vollziehung 

betrifft, so sieht der Entwurf, entsprechend den Anschauungen der 
Kriminalanthropologie, eine Reorganisation des Strafvollzuges vor. 
Nach Art. 143 mul~ bei der Einteilung der Verurteilten die Riickf/illig- 
keit und die Art des Verbrechens und - -  wie man vermuten und hinzu- 
ffigen darf - -  auch die Natur des T/~ters berticksichtigt werden. Wenn 
es nicht MIzu grol~e 5konomische und materielle Schwierigkeiten macht, 
wird sich dadurch die Str~fbehandlung jener Individualisierung, wenig- 
stens nach Gruppen, niihern, wie sie das Programm der positivistischen 
Schule fordert. Indessen enth/ilt bereits der Entwurf Bestimmungen 
fiber die Arbeit im Freien, fiber die Isolierung bei Tage, fiber die Ent- 
lohnung der Gefi~ngnisarbeit und dergleichen. Der Art. 144 fibertr~gt 
die Vollziehung der Gefiingnisstrafe und ihre {Tberwachnng dem Richter, 
so dal~ eine Behandlung des Verbrechers vor und nach der Verurtei- 
lung nach einheitlichen Gesichtspunkten gewghrleistet ist. Dabei ist 
zu beachten, dab die Leitung einer StrafanstMt besondere Qualifika- 
tion und Schulung in kultureller nnd praktischer Beziehnng erfordert. 

Die Strafen sind in dem Entwurf im Mlgemeinen schwerer geworden, 
manche in geradezu enormem Mal]e. Doch sind wit Arzte nicht bef~ugt, 
fiber den m6glichen Einflul~ dieser Strafverschgrfungen auf die Krimi- 
nalitiit ein Urteil abzugeben. Eine yon ihnen hat indessen auch Be- 
ziehung zu medizinisch-biologischen Anschauungen: ich meine die 

1 Anm.  d. Ubers.: Der b6swillige ,,sfregio" ist meist ein volkstilmlicher 
l~che~kt, gew6hnlich ein l~asiermesserschnitt in die Wange der untreuen 
Geliebten, der sie dauernd brandmarken soll. 
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Todesstrafe. Diese wird dureh den Entwurf in Italien wieder eingefiihrt, 
also in dem Lande, in dem zuerst unter der unvergel~liehen ruhmvollen 
Initiative yon Cesare Beecaria, dem Verteidiger der Humanit~t, wie man 
ihn nannte, und yon Domenico Romagnosi der Kampf gegen die Todes- 
strafe er6ffnet worden war. Nun ist die Krirainalanthropologie nicht in 
Vorurteilen gegen diese Strafe befangen. Sie erkennt vielmehr an, 
dal~ wenigstens bei den sehwersten Arten der Kriminalit~t, die mit einer 
angeborenen, immanenten Entartung des Verbrechers verbunden 
sind, die radikale Beseitigung derartiger Elemente eine zulgssige Vor- 
beugungsmaBnahme ist, wenn kein anderes therapeutisehes, psycho- 
logisches oder korrektives Mittel mehr Aussicht guf Verfolg versprieht. 
Zuriiekhaltender ist die Kriminalanthropologie, wenn der Entwurf 
freigebig eine solche Strafe nicht nur fiber die gemeinen Verbreeher, 
sondern auch fiber die politisehen Verbrecher verh~ngen will. Denn die 
KriminManthropologie zi~hlt die letzteren naeh den Erfahrungen der 
Geschiehte und der Klinik entweder zu den psychiseh Entgleisten, die 
meinen, den L~uI der Geschiehte durch eine Einze]handlung i~ndern 
zu k6nnen, oder zu den reinen Gelegenheits- und Affektverbreehern, 
den,,~berzeugungsverbrechern" der Deutschen. Gegen diese Individuen 
ist die Abwehr des Sta~tes und der Gesellschaft berechtigt, ~ber es mul~ 
eine Abwehr sein, die dieser episodischen Gef~hrliehkeit l~echnung tr~igt 
und 6rtlieh und zeitlich beschr~nkt ist, auch die Beweggriinde beriick- 
siehtigL wie es der Entwurf fiir die ~nderen Verbreehen vorsieht. Und 
diese Beweggriinde sind gewShnlich beim po]itischen Verbrechen nicht 
niedrig und egoistiseh, sondern im Gegenteil edel und altruistiseh. 


